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Resumen
Abstract
Palabras clave: Aves, deforestación, conservación, inventario. 
Las aves cumplen un rol importante en los fragmentos de bosques por que contribuyen a la 
dispersión de semillas y a la conservación del ecosistema amazónico. Así, los estudios en 
aves son de vital importancia para trazar estrategias de conservación. Se realizó un 
inventario de aves en seis tipos de hábitats de diferentes grados de transformación del 
paisaje en la vereda Villa Luz-Puerto Polo, municipio de Cartagena del Chairá-Caquetá. Se 
realizaron registros visuales en recorridos extensivos,  mediante técnicas de captura y 
registros indirectos en los meses de febrero y marzo de 2005. Se analizó la estructura trófica 
en cada ambiente. Se registraron 100 especies de aves, las cuales fueron más comunes en 
potreros. Entre los grupos más diversificados se encontraron los Psittacidae (11 especies). 
Los resultados demuestran que en la mayoría de hábitats predominan las aves frugívoro-
semilleras, omnívoras, insectívoras, carnívoras. Las aves prefieren los hábitats abiertos que 
indica una avifauna generalista, y los parches de bosque representan un refugio importante 
para la fauna. En el lugar de estudio se confirma la presencia de 25 especies amenazadas, lo 
cual merece atención para tomar medidas de conservación.
In six habitats an inventory of birds of Cartagena del Chairá, Caquetá was carried out by 
means of indirect recording, capture, and direct observation. Sampling sessions were 
carried out between February and March 2005. Birds of 100 species were register, which 
are more common in grassland. The Psittacidae (11 species) were the most diverse group. 
The analysis of the trophic structure in each habitat showed that in most of habitats the 
frugivorous-seed, omnivorous, insectivorous, and carnivorous birds, prevails. Birds 
preferred the open habitats, indicating a generalist birds and the forest patches representing 
an important refuge for fauna. In the site, it was confirmed the presence of 25 possible 
threatened species, and because their are subject to the hunt, it makes that the study area 
deserves consideration for taking conservation measures. 
1 Misión Verde Amazonia: Corporación para el 
desarrollo sostenible y mitigación de cambio 
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2 Gobernación de Caquetá, Secretaria de 
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Introducción
El conocimiento de la diversidad de aves del 
departamento de Caquetá es limitado en un 
escenario dinámico de empobrecimiento ambiental. 
Solamente cuatro trabajos son resaltantes para el 
departamento, Serranía de Chiribiquete (Stiles et al. 
1995), Florencia (Vargas y Gómez 2004), los 
humedales del norte del departamento (Velásquez-
Valencia et al. 2004) y la cordillera oriental (IAvH 
1999). Conjuntamente, la tasa de deforestación 
registrada en la pasada década para el norte de la 
Amazonia, fue la mayor a nivel nacional (Cabrera 
2011). El gradiente de deforestación parece estar 
asociado a las vías de acceso terrestres y fluviales 
(Murcia et al. 2010), y más recientemente a la 
explotación de hidrocarburos (ANH 2012). A pesar 
del papel de regulación ambiental de la amazonia y 
su reconocida capacidad de captura de carbono 
(Davidson et al. 2012), representa una de las áreas 
más desconocidas en Colombia (Defler y Palacios 
2002). Con base en estos hechos, el departamento 
requiere del conocimiento básico que oriente y de 
soporte al desarrollo de la política pública y 
estrategias de conservación apropiadas para su 
territorio.   
El municipio de Cartagena del Chairá presenta una 
dinámica ampliación de la frontera agrícola, 
pecuaria, siembra de cultivos ilícitos, entre otros. 
Esto ha llevado al deterioro tanto del ambiente como 
de las condiciones de vida (CORPOAMAZONIA 
2005, Murcia et al. 2010). El nuevo mosaico 
ambiental, presenta una matriz de hábitats propicios 
para la perdida de especies (Brook et al. 1999). A 
pesar de considerarse un área prioritaria para la 
conservación, por su alta irremplazabilidad (Bird et 
al. 2011), las estrategias de manejo y protección de 
sus ecosistemas son nulas (CORPOAMAZONIA 
2005).      
Los patrones de deforestación, presencia de especies 
vulnerables, ausencia de áreas protegidas y 
prioridades de conservación en los bosques 
fragmentados del pie de monte Amazonico, son la 
base para proponer un estudio de la diversidad de 
aves como organismos clave en el sostenimiento y 
equilibrio de los bosques. Se presenta un inventario 
preliminar de las aves registradas en la vereda Villa 
Luz de Cartagena del Chairá. Se aplicó una mezcla 
de métodos de muestreo (colectas, entrevistas, 
otros), se analiza la frecuencia de especies por su 
asociación con un hábitat, estructura trófica y se 
destacan las especies amenazadas y sometidas a 
casería por la comunidad tradicionalmente. Esta 
información aporta mayor información en cuanto a 
disminuir el deterioro de los ecosistemas presentes, 
que en el  futuro  involucren procesos de 
aprovechamiento sostenible del bosque de manera 
que se beneficien las comunidades. 
Metodología
El estudio se realizo en el municipio de Cartagena, 
departamento del Caquetá, Colombia. El área de 
estudio se encuentra al nor-oriente del municipio de 
Cartagena del Chairá, en la vereda Villa Luz-Puerto 
Polo, con coordenadas geográficas 1º 22' 83,9''N-74º 
48' 56,5''W (Figura 1). El área corresponde a un 
Bosque Muy Húmedo Tropical (Espinel y 
Montenegro 1977), con paisajes altamente 
modificados, con diversos grados de intervención 
agrícola y pecuaria (CORPOAMAZONIA 2005). 
Para la localidad de Villa Luz, se discriminaron seis 
tipos de hábitats generales:
Bosque secundario (B): representado por un 
fragmento de bosque de 70 ha aproximadamente, 
con paisajes fisiográficos de terrazas disectadas 
l e v e m e n t e  ( B 1 )  y  m e d i a n a m e n t e  ( B 2 ) . 
Recientemente se realizaron dos quemas de al menos 
cinco ha dentro del bosque e históricamente fue 
sometido a la extracción de maderas.
Fragmentos (Fg): parche de bosque muy iluminado, 
que cubre pequeños cursos de agua utilizados como 
bebederos de ganado principalmente. Estos 
fragmentos no superan los 50 metros de ancho, son 
dominados por Melastomataceae o Cananguchas 
(Mauritia flexuosa L. f.).
Bordes (Br): interface con vegetación densa entre el 
bosque y potreros.      
Potreros (P): áreas abiertas con unos pocos árboles o 
arbustos esparcidos. Solamente un potrero 
abandonado, presentó vegetación arbustiva poco 
densa, principalmente de especies pioneras.
Pantanos o Lagunas (L): áreas pantanosas más o 
menos abiertas, que incluye potreros anegados, 
orillas con vegetación densa de crecimiento 
secundario o sin ella. 
Río Caguán (A): incluye los paisajes fisiográficos de 
llanuras de inundación (A) de las orillas del río, con 
bordes altamente deforestados, algunos árboles 
dispersos y vegetación arbustiva.  
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Figura 1. Mapa de la localización del área de estudio, nor-oriente del municipio de Cartagena del Chairá, en la vereda Villa Luz-
Puerto Polo, con coordenadas geográficas 1º 22' 83,9''N-74º 48' 56,5''W.  Mapa Misión Verde Amazonía.
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El muestreo de aves incluyó una clasificación semi-
cuantitativa basada en la frecuencia de detección, 
según las recomendaciones de Stiles y Bohórquez 
(2000). Las categorías son: común (C), registros 
generalmente todos los días (cinco a nueve días); 
poco común (M), detectada regularmente pero no 
todos los días (tres a cuatro días); y ocasional (O), 
uno o dos registros en todo el estudio.   
La composición de especies de aves se determinó a 
través de observaciones de campo y capturas entre el 
25 de febrero - 06 de marzo de 2005 y 07 Abril - 08 de 
mayo de 2011. Se realizaron recorridos extensivos 
(cerca de 2-5 Km) durante las mañanas (cuando fue 
posible entre las 05,30-10,00) y tardes (16,00-18,00) 
para obtener registros visuales y auditivos (todos los 
registros auditivos fueron confirmados visualmente) 
en todos los hábitats. Durante siete días se activaron 
270,2 m  de redes de niebla en los hábitats A, B y Fg, 
para la captura de aves, la mayoría de las cuales 
fueron liberadas, en un esfuerzo de 250 hora-red. 
También se realizaron algunas colectas con escopeta 
y una encuesta (Dietrich 1995) con el auxiliar de 
campo (habitante del área de estudio hace 10 años y 
el ultimo día de trabajo de campo, luego de haber 
adquirido cierta destreza en la identificación de las 
especies), con la ayuda de las láminas de Hilty y 
Brown (2001) y preguntas acerca de características 
particulares de los animales (Sánchez et al. 2004). 
La clasificación de aves siguió a Hilty y Brown 
(2001) y se agregó a cada especie el hábito 
alimenticio según Terborgh et al. (1990) y Arias 
(1998). Para el procesamiento de los datos se utilizó 
®BioDiversity  (The Natural History Museum y The 
Scottish Association for Marine Science 1997) y 
®  Stargraphic 5.0.  Se realizaron curvas de 
acumulación de especies por métodos no 
parametricos para estimar la efectividad en los 
muestreos de acuerdo al número de días de muestreo 
y calculamos la similitud entre los hábitats.
Resultados y discusión
Se registran 100 especies de aves incluidas en 40 
familias, de las cuales se destacan Loros (Psittacidae 
con 11 especies),  Muchileros (Icteridae), 
Carpinteros (Picidae) y Garzas (Ardeidae) con seis 
especies. Las especies más comunes fueron de la 
familia Psitácidae (Amazona spp., Ara severa 
Linnaeus) (Cuadro 1) y los hábitats P y Fg con 47 y 
35 especies respectivamente, explorados por 10 
gremios tróficos (Figura 2).
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Caprimulgidae
Chordeiles acutipennis  *Hermann










Leptotila verreauxi  B *onaparte
Corvidae









































































































































Br, P, Fg, A
























































































































































































































































































































B, P, Fg, A

















































































































































































































Grupos tróficos: (C) carnívoro; (Ca) carroñero; (F) frugívoro; (Fs) frutas-semillas; (G) granívoro; (I) insectívoro; (If) insecto-frutas; (IV) 
insecto-pequeños carnívoros; (N) nectarívoro; (O) omnívoro; (Pe) pescador. Tipo de registro: (E) encuesta; (Ob) visual; (R) red de niebla. * 
Nuevo registro para el departamento de Caquetá, ** especies migratorias.
Al comparar la composición específica entre los 
diferentes hábitat se encontró que para la avifauna 
la mayor similitud ocurre entre B, P y Fg (cerca 
45%) y L y A (cerca 35%), sugiere que una 
proporción elevada de las especies utilizan hábitat 
diferentes (Figura 3). 
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La estructura de los grupos tróficos se caracterizó 
por una dominancia de las especies frugívoro-
semilleras, omnívoras, insectívoras, carnívoras; 
pero en todos los hábitats fueron registrados los 
frugívoros. 
Riqueza de especies e inventario
Este estudio permitió realizar una caracterización 
preliminar de la avifauna presente en el área de 
estudio. La curva de acumulación de especies no es 
asíntota (Figura 4), lo que sugiere que aun se pueden 
registrar otras especies. Ninguno de los métodos de 
muestreo empleados registró la totalidad de las 
especies, no obstante, la encuesta fue el método que 
aportó mayor información. Por lo tanto, es 
importante mezclar los métodos de muestreo 
(Remsen 1994, Stiles y Rosselli 1998, Stiles y 
Bohórquez 2000) y aumentar el esfuerzo de 
muestreo para ampliar el número de especies como 
lo sugiere Moreno y Halffter (2000). 
El inventario de aves representa cerca del 25% de las 
especies probables para el norte del departamento de 
Caquetá (Hilty y Brown 2001, IAvH et al. 2011). 
Debido a que las especies restantes son dependientes 
de áreas conservadas, su registro depende 
directamente del esfuerzo de muestreo en las áreas 
boscosas del sur del departamento.
Es importante mencionar 15 especies de aves que 
amplían su distribución geográfica  y dos 
migratorias (Cuadro 1, Hilty y Brown 2001, 
Salaman et al. 2009, InfoNatura 2012). Los nuevos 
registros de Vargas y Gómez (2004) y Velásquez-
Valencia et al. (2004), sugieren la necesidad de 
generar conocimientos sobre las aves que residen en 




   
      
 
   
     
 
   
      
 
   
      
 
   
     
 
   
      
 
   
      
 
   
    
 
   
    
 
   

















Figura 2. Hábitats explorados por los gremios tróficos 
de aves. Para convenciones ver cuadro 1. 
Figura 3. Similitud de la composición específica de aves 
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Usos y categorías de amenaza
Varias especies son tenidas en cautiverio y algunas 
son tradicionalmente comercializadas entre los 
habitantes. De las 100 especies de aves, al menos 22 
se incluyen en ocho familias y son tenidas como 
mascotas, 12 son incluidas en un apéndice del 
CITES (2002), donde los loros (Psittacidae) son los 
más apetecidos. A pesar que no existe un registro 
confiable de las especies que son comercializadas 
regionalmente, se sugiere que existe una alta presión 
sobre la fauna por este concepto (Cruz y Aguilar-
González 2005).  
Entre la caza, se identificaron cinco categorías así: 
para consumo (C1), por afectar cultivos piscícolas 
(C2), ocasionalmente (C3), medicinal (C4) y 
especies vedadas por la comunidad (EV). Como C1 
se incluyen nueve especies de cinco familias, los 
cracidos son los más afectados, algunos son casi 
excluidos del área por la presión antrópica. En C2 
cinco especies de Accipitridae y Ardeidae son 
registradas, las cuales son pobremente conocidas 
(Hilty y Brown 2001) y tres son clasificadas por el 
CITES (2002). Dos cuculidos y un animido se 
incluyen en C3, sin embargo son comunes. Un 
Culumbidae es C4 y común. Las especies de aves 
que se incluyen en estas categorías prefieren las 
áreas boscosas y son aparentemente comunes, no 
obstante,  si no se considera la acción antrópica 
(deforestación, uso intensivo, entre otras) estas 
poblaciones tenderán a disminuir como en el caso de 
la Pava Tarro (Penelope jacquacu), que es cuidada 
por algunos pobladores por la  dramática 
disminución de su población en el área.
Categorías ecológicas
Para clasificar las especies en términos de sus 
asociaciones con los hábitats se siguieron las 
categorías ecológicas propuestas por Stiles y 
Bohórquez (2000): especies de bosques secundarios 
(II), áreas abiertas (III), acuáticas-boscosas (IVa), 
acuáticas con poca o sin vegetación (IVb) y especies 
aéreas que requieren bosque (Va). 
En la categoría II se incluyen 53 especies de aves (45 
especies exclusivas) y para tres especies se amplía su 
rango de distribución en Colombia (Hilty y Brown 
2001, Salaman et al. 2009, InfoNatura 2012). Son 
comunes los carnívoros, se destacan los fruteros 
grandes (Tucanes), pero son los psitácidos (Loros) 
los más vulnerables debido a los usos dados por la 
comunidad (ver usos y categorías) y clasificación 
por CITES (2002). Como III se registraron 24 aves 
(compartidas con II, IVb, Va), 17 son exclusivas, de 
las cuales tres representan nuevos registros para el 
área de estudio (Hilty y Brown 2001, Salaman et al. 
2009, InfoNatura 2012) y dos son incluidas por el 
CITES (2002). Para IVa, 11 especies son registradas 
(además II, IVb), donde el toche (Icterus jamacaii) 
amplia su distribución geográfica en Colombia 
(Hilty y Brown 2001, Salaman et al. 2009, 
InfoNatura 2012). En IVb 21 especies son 
registradas (además III, IVa), de las cuales 17 son 
exclusivas, los pescadores son los más comunes, dos 
son nuevos registros, el Pato Dendrocygna 
autumnalis confirma su distribución para el 
departamento de Caquetá y dos especies son 
migratorias (Hilty y Brown 2001, Salaman et al. 
2009, InfoNatura 2012).
Las aves de bosques primarios (Suboscines) no 
fueron registradas, lo que sugiere que los parches de 
bosque del área de estudio están en un proceso 
acelerado de deterioro y los parches que aun existen 
representan el único refugio para gran parte de las 
especies registradas en este estudio.
Gremios tróficos y hábitats
Como se ha mencionado anteriormente, las aves 
tienden a explorar varios hábitats (Figura 2, 3), pero 
se presenta una diferencia estadísticamente 
significativa (g.l.= 5, p=0,0063), posiblemente  
debido a la preferencia de grupos de especies a un 
hábitat determinado (como P y B). Esto sugiere, que 
la avifauna está compuesta por especies más 
generalistas y que tienden a preferir ambientes 
degradados.
 
Los omnívoros son quienes exploran más hábitats 
(4,5 de seis). Los consumidores primarios (producto 
vegetal) incluyen el mayor número de especies, 
seguido por los secundarios (producto animal), pero 
ambos exploran menos de 3,5 hábitats. Esta 
característica, a pesar del limitado esfuerzo, coincide 
con el patrón que muestran distintas comunidades 
neotropicales de mamíferos (Voss et al. 2001).     
Finalmente, el inventario de aves puede ser 
complementado al aumentar el esfuerzo de muestreo 
en áreas conservadas. A pesar que los resultados 
sugieren una avifauna generalista, las 39 especies 
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utilizadas por la población humana y ser  incluidas 
en alguna categoría de amenaza, hace que el área de 
estudio merezca consideración para medidas de 
conservación. Sin embargo, dado el grado de 
alteración del área de estudio, los esfuerzos de 
conservación deben concentrarse al sur del 
municipio de Cartagena del Chairá. 
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